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[bookmark: _bm9coftr7bwe]1/ Introduction
Selon l’ADEME*, changer de mode de consommation vers la sobriété est une véritable bataille des imaginaires et des normes sociales.
Le lien entre sobriété et qualité de vie, santé, convivialité et bien-être reste donc à mettre en évidence pour une partie de la population. Il est ainsi essentiel de documenter les impacts et co-bénéfices des démarches de sobriété ainsi que les transformations organisationnelles, sociales et bien évidemment économiques nécessaires pour construire d’autres formes de scénarios de « vie future » et d’imaginaires collectifs.


La low-tech offre une voie alternative face aux problèmes sociaux, environnementaux. Le constat de nos jours est de faire face aux high techs et à leurs besoins croissants en énergie. La démarche low-tech souhaite dépasser l'opposition low-tech, high-tech pour mettre l'innovation où elle est utile. Les innovations sont menées, mais sous contraintes et ont pour but de rechercher, développer des valeurs ignorées d'objets, de techniques afin de répondre aux enjeux du XXIème siècle (Notion intéressante : le rétro-futur, quand les innovations du passé répondent aux enjeux actuels). La combinaison judicieuse low-tech / high-tech pourrait permettre la transition écologique.



*:https://infos.ademe.fr/lettre-strategie-juin-2021/la-sobriete-une-aspiration-croissante-pas-encore-un-projet-de-societe/



[bookmark: _pjblb7kj59fm]2/ Définitions

2.1 Une démarche démocratique

 Cela passe par la volonté d'identifier l'écosystème local des territoires, et par assurer une répartition équitable des ressources. 
Démarche technique démocratique : expertise scientifique et participation citoyenne.
Parallèle possible entre Low-Tech et permaculture : 
1- Maximiser la valeur commune sans créer de déséquilibre. 
2- le caractère low-tech d'un dispositif s'apprécie par rapport à son usage dans un environnement donné. 
3- Le territoire, les habitants, ses usagers définissent le cadre approprié pour l'évaluation démocratique des activités.
L'esprit low-tech cherche à pour objectif de rendre la démarche technique démocratique. Plus d'externalités positives que les techniques conventionnelles.
La définition de la low-tech elle-même se veut très souple, elle n’est pas absolue ni arrêtée ( cette finitude pourrait permettre à certains de déformer l’usage des low-tech vers du low-tech-washing). c’est plus à un précepte systémique, à une méthode de penser que s’apparente la démarche low-tech.





2.2 Croisement des définitions des systèmes low-tech

2.2.a  Low-tech lab 

source : https://lowtechlab.org/fr/la-low-tech


Selon le low-tech lab*, lors de la conception d’une solution technique, celle-ci est low-tech si elle suit les 3 grands piliers suivant:

 Utile
Une low-tech répond à des besoins essentiels à l’individu ou au collectif. Elle contribue à rendre possible des modes de vie, de production et de consommation sains et pertinents pour tous dans des domaines aussi variés que l’énergie, l’alimentation, l’eau, la gestion des déchets, les matériaux, l’habitat, les transports, l’hygiène ou encore la santé. En incitant à revenir à l’essentiel, elle redonne du sens à l’action.

Accessible
La low-tech doit être appropriée par le plus grand nombre. Elle doit donc pouvoir être fabriquée et/ou réparée localement, ses principes de fonctionnement doivent pouvoir être appréhendés simplement et son coût adapté à une large part de la population. Elle favorise ainsi une plus grande autonomie des populations à tous les niveaux, ainsi qu’une meilleure répartition de la valeur ou du travail.
Durable
Éco-conçue, résiliente, robuste, réparable, recyclable, agile, fonctionnelle : la low-tech invite à réfléchir et optimiser les impacts tant écologiques que sociaux ou sociétaux liés au recours à la technique et ce, à toutes les étapes de son cycle de vie (de la conception, production, usage, fin de vie), même si cela implique parfois, de recourir à moins de technique, et plus de partage ou de collaboration !
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2.2.b Définition d'Arthur Keller et Émilien Bournigal :

source: https://lowtechnation.com/low-tech/

Arthur Keller (ingénieur, conférencier, formateur et consultant français, spécialiste des risques systémiques et des stratégies d’anticipation et d’organisation collectives face à ces risques) est un penseur de la démarche low-tech, il définit les low-tech comme :

« une catégorie de produits, de services, de procédés […] ou autres systèmes permettant, via une transformation technique, organisationnelle et culturelle, le développement de nouveaux modèles de société intégrant, dans leurs principes fondamentaux, les exigences de durabilité forte et la résilience collective. »
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2.2.c Définition de la Fabrique écologique

Pour la Fabrique Écologique « Les low-tech, par opposition aux high-tech, sont une démarche visant, dans une optique de durabilité [forte], à questionner nos besoins réels et développer des solutions aussi faiblement « technologisées » que possible, minimisant l’énergie requise à la production et à l’usage, utilisant le moins possible de ressources / matériaux rares, n’infligeant pas de coûts cachés à la collectivité.


2.2 Caractériser la démarche low-tech

Ces 3 définitions mettent en évidence que la low-tech n’est pas un absolu, un résultat mais bien la démarche qui mène à une solution technique, culturelle, organisationnelle.
Ces définitions expliquent très bien ce qu’est un système low-tech. Mais il se dégage de ces définitions une volonté plus grande qu’une définition systémique, c'est-à-dire caractérisant un objet.  Parler de démarche low-tech permet de prendre en considération l’intention derrière la conception (éviter le low-tech-washing).
Cette démarche se structure comme une approche systémique qui s’attaque donc à des leviers d’action structurants :

· Placer le capital social et environnemental devant capital économique (soutenabilité forte)
· Partager les connaissances pour favoriser la résilience collective 
· Remet en question les besoins, les choix de consommation et de production, d’utilisation de la technologie (regard technocritique), cherche la simplicité et permet ainsi de nouvelles modalités d’action
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2.1 Une profusion à petite échelle

Les low-techs se distancient aussi du développement durable, il est important de noter la différence entre soutenable et développement durable. Les deux cherchent à respecter des normes sociales, environnementales et sanitaires. La soutenabilité ne cherche pas la croissance mais à assurer de bonnes conditions de vies à tous, sans excès. Le développement durable cherche à continuer la croissance.

De nombreuses associations et réseaux se créent partout en France et dans le monde pour diffuser l’esprit low-tech. On peut citer la low-tech nation, les low-tech lab, APALA, tous ces acteurs possèdent des cartes et des réseaux low-tech du territoire dans lesquelles ils agissent.
Un enjeu avec cette effervescence d’actions et de solutions est de quantifier leurs économies et leur “niveau low-tech”. APALA travaille actuellement sur des indicateurs low-tech permettant de noter un produit sur différents critères (conception, production, transport, utilisation, maintenance, fin de vie) visant à avoir une vision objective, un peu comme le nutri-score, ou l'efficacité énergétique des bâtiments. L'idée est de comparer rapidement deux technologies pour pouvoir prendre la meilleure. Leur travail est accessible en open source (voir excel APALA : https://wiki.apala.fr/doku.php?id=espace_public:recherche_universitaire)

2.1 Les freins à la low-tech
La low-tech se confronte au dogme de la réalité. En effet, elle doit trouver un juste milieu entre efficacité, facilité d'emploi et partage/open-source. (ex: si efficace sur Solidwork, autant s'en servir plutôt que de trop se compliquer la vie avec des opensource contraignant et non démocratisés).
Ensuite, on peut relever un que les low-techs impliquent plus de responsabilisation de l'utilisateur alors que la tendance est  à plus de normalisation et d'autonomisation. Ainsi une des difficultés majeures de la low-tech est la recherche pour gagner en expertise et obtenir des certifications (CSTB, Centre scientifique et technique du bâtiment), il faut aussi chercher des financements et doctorants pour faire des bancs d'essai/calibrage.
Enfin, Il existe d’autres freins aux low-tech : Attractivité limitée, Paradigme économique, Encombrement de l'offre (trop de solutions de "transition"), Difficulté de questionner les besoins et les usages, Freins juridiques et réglementaires, Résistance aux changements/Peu adaptable, Risques de l'effet rebond.
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Complément low-tech (20/09 par JM Benguigui)

Technophobe ? Non, mais techno-critique ! 
Juste dosage technologique : fixer un niveau technologie optimal avec des dimensions organisationnelles, systémiques, culturelles, politiques, philosophiques…
low cost =/= low-tech : peut nécessiter des investissements fort en R & D.

/!\ effet rebond et fausse durabilité, pas de durabilité forte

ADEME: 
· Prise en compte des limites écologiques
· Questionnement des besoins et recherche frugalité
· Accessibilité démarche
· Prise en compte des implications systémiques
· Réduction de la complexité ou recherche simplicité
· Remise en cause du lien entre usage et objet
· Questionner usage et technique

Economie du Donuts:
· Questionner l'économie
· Marché autonome
· Économie intégrer
· L’homme rationnel
· Mieux connaître les systèmes
XXe siècle Equilibre mécanique (offre demande) -> XXIe siècle: complexité dynamique (avec boucle rétroaction)
· Redessiner pour redistribuer
	croissance aplanira tout ça --> distribuer par dessein
· Créer pour régénérer: la croissance résoudra les pb -> génératif par dessein
· Être agnostique en matière de croissance

Global footprint network
1969 - une planète tout juste pour satisfaire les besoins humains. 
Aujourd’hui 1.75 planète nécessaire

Questionner les besoins locaux, l'influence des ressources, l'éthique, la tradition…
ex : petit blanc qui amène sa solution éolienne piggott toute faite, au final, trop chère, pas adapté aux besoins, matériaux indisponible.

Subsidiarité : la responsabilité d’une action (lorsqu’elle est nécessaire), doit revenir à l’entité compétente la plus proche de ceux qui sont directement concernés par la tâche, iid est la solution doit émerger des personnes concernées.
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