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1. [bookmark: _4kg3vl2jhuly]Introduction
Notions élémentaires liées aux niveaux de preuves ainsi que les moyens que nous avons de les analyser.
· Outils de la recherche scientifique sont présentés.
· Des outils à notre service:
· Chaine Youtube : Hygiène mentale, esprit critique

La Science nous renseigne sur ce qu'on sait ou ne sait pas, c'est relatif ; pas absolu. Pas de vérité absolue. La science n'a pas prétention à tout expliquer. 
· Zone noire grosse = modèle théorique, méthodes scientifiques. 
· Point isolé = observation, expérience.[image: ]
· Recherche scientifique = essayer comprendre les points isolés.  
· Graphe n'est pas figé.
Abus de langage. On croit" devient "je pense que je sais car j'ai assez d'infos".
Pans entiers de la RS ne sont pas médiatisés, débat faible niveau MAIS de grosses infos existent dessus dans la RS (on est bcp + avancé qu'on ne le croit), il manque juste la médiatisation.
Qlq proverbes explicites :
[image: ]


Type de source:
· ​Source primaire:  Information à caractère original. Dans l'état où il a été écrit. Revue par les paires
· Source secondaire : ​​​​​​Document comportant des informations de nature signalétique ou analytique sur des documents primaires. littérature grise. Le fait de relayer des infos d'une source primaire
Préprint = format batars, pas encore publié et relue par les pairs.
(exemple optique : soleil = source primaire, lune = source secondaire # info relayée) --> citer ses sources permet de réduire la friction vers la source primaire lorsque l'on fait office de source secondaire.

Les niveaux de preuve:[image: ]


APALA s'appuie sur des preuves validées par des paires dans des revues de publication.
Niveau de crédence : seuil de confiance placée dans une source, une info.
Principe de publication = exigeant. Garant de la pertinence des résultats.
Parfois cool d'essayer d'étayer des croyances avec des publications (biais). Intuition parfois bonne.
Didier Raoult --> verifier s'il dit de la merde, se renseigner sur la personne et ne pas se fier à l'assurance du scientifique, trop sûr de lui = RED FLAG ARNAQUE. Un scientifique a tjrs des doutes, se remet en questions !!
Méta Analyse : étude d'étude. Résultats ≠ selon les méthodes utilisées. Enlever tous les cofacteurs. Fait le tri, regarde un sujet, pondération des résultats en enlevant les cofacteurs. Quantifie et donne une puissance scientifique au résultat. Avant consensus scientifique, plusieurs méta-analyses sont faites sur les sujets. 
Consensus : tous les résultats se croisent et pointent vers le même résultat.
Étude de cohorte : Grands groupes d'essais, puissance de cas. Panel large. 
2. Biais cognitifs
Déviation du traitement cognitif d'une info. Pensée trompeuse qui semble vraie & logique.
Très utiles. Donne du sens. Te pousse à agir trop rapidement des fois. Peut prêter à des jugements erronés. Influence le fait de se faire manipuler.
Le biais est une norme, fonctionnement normal du cerveau.
[image: ]

Biais sensoriel : exemple --> Illusion d'optique.
Biais de confirmation : privilégier les informations confirmant ses idées préconçues ou ses hypothèses, ou à accorder moins de poids aux hypothèses et informations jouant en défaveur de ses conceptions, ce qui se traduit par une réticence à changer d'avis
du survivant : surévaluer les chances de succès d'une initiative en concentrant l'attention sur les sujets ayant réussi mais qui sont des exceptions statistiques (des « survivants ») plutôt que des cas représentatifs.
biais de disponibilité
de la pensée de groupe : les positions initiales des membres individuels d'un groupe sont exagérées vers une position plus extrême, précisément parce qu'ils sont en groupe.
de négativité : + attention aux éléments négatifs qu'aux autres. Envisager le mauvais scénario. On voit d'abord ce qui est mauvais. 

Effet Dunning-Kruger ​​​​​​​
+ je suis qualifié + je sous évalue mes compétences. et inversement.
Tout le monde estime être au dessus de la moyenne[image: ]










3. [Méthodologie] Consulter la littérature scientifique

· Processus de publication​​​​​​​[image: Cliquer et glisser pour déplacer]
[image: ]

· Accès à des publications
[image: ]

· Qualité et pertinence des sources
· Nature du doc
· Titre du doc
· Résumé
· Table des matières
· Tableaux, graphs
· Intro & conclusion

· Difficulté de recherche
· Bruit : ensemble des docs non pertinents lors d'une recherche
· Silence : ensemble des docs pertinents non affichés lors d'une recherche documentaire --> importance des mots clés

· Tips pour recherche Internet Google
" pour rechercher une expression entière
? pour remplacer un caractère
$ pour remplacer un ensemble de caractère
· Moteur de recherche
Url publié dans une publi : https://doi.org/10
doi = lien générique du papier --> celui qu'il faut utiliser pour citer : DOI: 10.-
· Google Scholar : top du top, grosse base de donnée pour chercher des papiers, pas vraiment de tri par pertinence ou autres...on ne sait pas sur quoi c'est basé
· Semantic Scholar: autre niveau de tri, par pertinence, nombre de citations,... ​​​​

· Où trouver des publis
· Sci Hub (Utiliser un VPN ATTENTION)
· Recherche Gate
· Bibliographie scientifique - assistant de recherche
· Zotero, logiciel gratuit, outil bibliographique.
Sert à collecter, organiser, citer, partager ses recherches. Open source!
· Traducteur intelligent
DeepL : Incroyable! même en recherche 
Pro = 7€/mois


· Evaluation publique d'intégrité scientifique
PubPeer : examen par les pairs après publication (PPPR)
–> permet de commenter de manière anonyme ou signé un article après publication.
Plug-in navigateur –> commentaires direct sur un article
· Falsification possible des études
[image: ]
· Mesure de l'impact éditorial
Science, nature, THE LANCET, The New england journal of medicine
· IF –> facteur d'impact, moyenne des nombres de citations des articles de cette revues publiés sur les 2 dernières années. Mesure à peu près le prestige de la revue. Outil le plus simple et reconnu. <5 = sujet très pointu, peu prestigieux.
· Indicateur SJR ---> quartile 1 = les meilleurs revues
 ; indicateur plus fiable mais pas absolu. ex : un Q3 n'est pas forcément faux mais il faut être vigilant.

· Mesure de l'impact social
Altmétrics : suit une série de sources, sonde le web et dit où est citée l'étude (facebook, twitter, blogs, wikipedia etc...). Plug-in.


· Evaluation des études scientifiques
· Nombre de citations et âge de l'étude : une étude récente peut être plus intéressante mais à moins de chance d'avoir été débunkée.
· Réputation de la revue (IF, SJR)
· Réputation d'un chercheur
· Analyse critique du contenu de l'article
· Commentaires PubPeer
· Impact selon Altmetrics

· Un site de références
Our world in Data

· Réf à suivre
· Vulgarisateurs scientifiques
· Science4All
· Dirty Biology
· Science Etonnante
· Scilabus
· Esprit critique, zéttétique, sceptiscisme
· Chat sceptique
· Hygiène mentale
· Vlanx

· Pour aller plus loin
· Homo Fabulus
· Monsieur Phi
· Tips
Citer en bibliographie --> Norme APA
Pour citer dans le texte tu mets (Porre et Nemecek, 2018)
Bouton pour Altmetrics sur la chaîne de Scilabus
Nom 1er chercheur, .al
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LEFFET DUNNING-KRUGER &

-> L'effet Dunning-Kruger (ou effet de surconfiance™) est un biais cognitif décrit par les psychologues David
”‘ Dunning et Justin Kruger dans un article publié en 1999 dans Journal of Personality and Social Psychology.

‘ -> Il'y apparaft, a travers 4 études, que moins une personne est compétente, plus elle a tendance & |
p surestimer ses compétences, et dans une moindre mesure que les personnes les plus compétentes ont [
i tendance a sous-estimer leurs compétences. Attention : les personnes les moins compétentes ne s'estiment
pas meilleures que les plus compétentes, mais meilleures qu'elles le sont réellement elles-mémes.

Cet article suggere aussi que : 0
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&
> Sans connaissances minimales dans le domaine testé, il n’y a pas de surestimation de la performance : l
ce sont ces connaissances minimales qui suggerent a l'individu qu'il est capable de produire des réponses correctes.

> En médecine, ce biais est aussi a I'origine d’erreurs de diagnostic (Berner & Graber, 2008). Des travaux ;
! montrent par ailleurs que les personnes connaissant le moins bien les causes de I'autisme sont aussi les plus “
’ﬁ susceptibles d'&tre dans une situation de surconfiance dans ce domaine ; tendance elle-méme associée a une

&3 plus grande opposition & la vaccination obligatoire, et a une confiance supérieure accordée a des
"@ﬁ personnes non-expertes — des célébrités, par exemple — dans la vie politique (Motta, Callaghan & Sylvester, 2018).

. laconnaissance de cet effet peut étre utile pour cultiver une certaine humilité épistémique.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, )
7 “Cette dénomination peut préter a confusion dans la mesure ol elle néglige la sous-estimation de leurs ﬂ
@L compétences par les personnes les plus compétentes, en n'évoquant que la surestimation (la surconfiance,
donc) des personnes les moins compétentes. Pour prendre en compte 'ensemble des effets décrits par ”
Dunning et Kruger, on pourrait donc plutdt parler d'effet de mésestimation des compétences, par exemple.
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FICHE METHODOLOGIE

LES NIVEAUX DE PREUVE

-> Une preuve est un élément susceptible d'établir Ia réalité d’un fait ou d’une proposition.

-> Les tmoignages, expériences personnelles, études scientifiques, anecdotes et autres éléments servant a
appuyer un propos ne bénéficient pas tous de la méme fiabilité. Il existe une hiérarchisation, établie en
fonction du niveau de preuve apporté. En voici un récapitulatif.

-> Attention : cette hiérarchisation est indicative, elle a ses limites. D’autres criteres peuvent étre pris en
compte ; et elle s'applique mal a certains domaines de recherche (sciences sociales, notamment).

= CONSENSIJS SEIENTIFIQUE -

Remarques complémentaires :

-> Ce qui est affirmé sans preuve peut étre rejeté sans preuve ;

-> Une information délivrée sans preuve peut toutefois étre juste ;

-> L'absence de preuve ne permet pas de prouver I'existence ou I'inexistence d’une chose

-> Les affirmations extraordinaires nécessitent des preuves extraordinaires (maxime de Hume)

-> La science ne prétend pas délivrer de vérité absolue, mais plutdt un état de I'art correspondant a

ce qu'il est raisonnable de penser en fonction des données disponibles a un instant donné ;

-> Une démarche rationnelle rigoureuse consiste a tirer des conclusions en fonction des faits, et non a
chercher des faits pouvant aller dans le sens d’'une conclusion établie 4 I'avance.
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